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บทคัดย่อ 

วิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยต้องการศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการตรวจสอบการจับกุม
คดีเด็กและเยาวชน จากการศึกษาพบว่ากระบวนการตรวจสอบการจับกุมตามบทบัญญัติมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มี
ข้อบกพร่องและเป็นปัญหาในการปฏิบัติในประเด็นที่ส าคัญ คือ การตรวจสอบการจับกุม ซึ่งหากการ
จับกุมเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลจะต้องสั่งปล่อยตัวเด็กและเยาวชนไป  ผู้ที่น าเด็กไปศาลคือ
พนักงานสอบสวนไม่ใช่พนักงานต ารวจผู้จับกุม สถานที่ท าการตรวจสอบการจับกุมยังไม่เป็นสัดเป็นส่วน
และเหมาะสม ทนายความ ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นที่ปรึกษาไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก่อนท าการ
ตรวจสอบการจับกุม ผู้วิจัยเห็นว่า ควรที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย โดยก าหนดให้พนักงานต ารวจ    
ผู้จับกุมมาศาลเพ่ือให้ศาลตรวจสอบการจับกุม ควรให้เวลาที่ปรึกษากฎหมายมีเวลาศึกษาส านวนคดีก่อน 
มีการตรวจสอบการจับกุม และก่อนที่ศาลจะท าการตรวจสอบการจับกุม ให้บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ออกไปจากสถานที่ดังกล่าว หรือควรให้ศาลจัดท าในห้องลับ เป็นสัดส่วน ปราศจากบุคลคลที่ไม่เกี่ยวข้อง
อยู่ในสถานที่นั้น ทั้งนี้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนได้อย่างแท้จริง 
ค าส าคัญ: คดีเด็กและเยาวชน, การตรวจสอบการจับคดีเด็กและเยาวชน, ปัญหาและแนวทางการ 
 แก้ปัญหาการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน, พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ 
 ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 
Abstract 

The purpose of the current study is to investigate people’s opinion who are 
involved with inspection process of children and youth arrest.  As per the Act on 
Juvenile and Family Court and Procedure for Juvenile and Family Cases B.E. 2553, some 
significantly vulnerable and problematic issues were found.  When the arrest inspection 
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is not congruent with the laws, the court has to release children and youth. The police 
who arrests juvenile cannot take them to the court.  The place for inspection is 
disproportionate and inappropriate.  The lawyer who is appointed never knows the case 
beforehand. Researcher suggested that laws should be amended by assigning the police 
who arrests the juvenile suspect to take them to the court to be inspected, allowing the 
lawyer to study the cases prior to the process of arrest inspection, and asking irrelevant 
people to leave the place before starting the arrest inspection or providing a secret 
room properly where is free from irrelevant people in order to truly protect children and 
youth’s right. 
Keywords: children and youth cases, arrest inspection of children and youth, problems 
  and solutions for arrest inspection of children and youth, the Act on Juvenile  
  and Family Court and Procedure for Juvenile and Family Cases B.E. 2553 
 
บทน า 
 เด็กและเยาวชนถือเป็นก าลังส าคัญของประเทศ หากเด็กและเยาวชนในวันนี้ได้รับการศึกษา และ
การอบรมเลี้ยงดูที่ดี เด็กและเยาวชนย่อมเติบโตเป็นทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและมีคุณค่าในการพัฒนา
ประเทศต่อไปได้ แต่เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าเด็กและเยาวชนมีวุฒิภาวะต่างจากผู้ใหญ่ ยังไม่รู้จักผิดชอบชั่วดี 
ขาดประสบการณ์ชีวิต ท าให้เด็กและเยาวชนกระท าความผิดได้ง่าย ดังนั้นจึงต้องปฏิบัติต่อเด็กอย่าง
เหมาะสม โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายในการด าเนินคดีอาญาของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นเด็กหรือ
เยาวชนแตกต่างจากการด านินคดีอาญาของผู้กระท าผิดซึ่งเป็นผู้ใหญ่ กล่าวคือถ้าผู้กระท าผิดเป็นผู้ใหญ่ 
กฎหมายมุ่งการลงโทษเป็นส าคัญ ส่วนเด็กและเยาวชนนั้นมุ่งการคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตเด็กเป็น
ส าคัญเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
 ประเทศไทยได้ลงนามเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ในปี 2532 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
26 เมษายน 2536 ได้มีการน าแนวทางตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของ
สหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวแก่คดีเด็กและเยาวชน (กฎแห่งกรุงปักกิ่ง) มาใช้บังคับ
โดยออกกฎหมายหลายฉบับ เริ่มตั้งแต่พระราชบัญญัติศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2594 โดยมีเปูาหมายในการให้ความส าคัญกับ
เด็กและเยาวชนเป็นอันดับแรก ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 เนื่องจากเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน
และกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมีบทบัญญัติไม่เหมาะสมหลายประการ จึงเห็น
ควรปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีให้เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองเด็กและเยาวชนและเพ่ิมอ านาจในการพิจารณาคดี
ครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการน าการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู ในระบบเปิดและกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ภายใต้หลักเกณฑ์ที่เด็กมีสิทธิ
ได้รับการดูแลและช่วยเหลือเป็นพิเศษ (อภิรดี โพธิ์พร้อม, 2553) เป็นหลักการตามปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน เพ่ือให้เด็กสามารถพัฒนาบุคลิกภาพได้อย่างกลมกลืนและเต็มที่ เด็กควรเติบโตใน
สิ่งแวดล้อมของครอบครัวในบรรยากาศแห่งความรักและความเข้าใจ ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่
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ต้องค านึงถึงเป็นอันดับแรก แนวคิดดังกล่าวมานีถ้ือเป็นหัวใจส าคัญที่ต้องค านึงถึงในการปฏิบัติต่อเด็กและ
เยาวชนในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม เช่น ในกรณีเด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมและการจับเป็นไป
โดยชอบ ดังที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 73 เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็ก ศาลอาจมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กหรือเยาวชน
ให้แก่บิดา มารดา ผู้ปกครอง เป็นผู้ดูแลเด็กและเยาวชนในระหว่างกาด าเนินคดี เพ่ือให้โอกาสเด็ก หรือ
เยาวชนได้เติบโตในสิ่งแวดล้อมของครอบครัวในบรรยากาศแห่งความรัก ความสุข และความเข้าใจ หาก
เด็กหรือเยาวชนไม่อยู่ในความดูแลของบิดามารดา ศาลอาจใช้ดุลพินิจโดยยึดประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือ
เยาวชน มอบตัวเด็กหรือเยาวชนให้อยู่ในความดูแลของบุคคลหรือองค์การซึ่งเด็กและเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย 
หรือบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควรเป็นผู้ดูแลเด็กและเยาวชนในระหว่างการด าเนินคดี  หรือการ
ควบคุมเด็กหรือเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิดจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ  ปรากฏข้อเท็จจริงต่อศาลว่าการ
กระท าของเด็กหรือเยาวชนมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุ
สมควรประการอ่ืน สถานที่ควบคุมได้แก่ สถานพินิจหรือสถานที่อ่ืนใดที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายและตามที่
ศาลเห็นสมควร จะควบคุมที่เรือนจ า หรือสถานที่อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
เฉพาะเป็นคดีที่ผู้ต้องหามีอายุตั้งแต่สิบแปดปีขึ้นไป และมีลักษณะหรือพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคล
อ่ืนหรือมีอายุเกินยี่สิบปีบริบูรณ์แล้ว   
 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ได้บัญญัติมาเพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ได้เปลี่ยนหลักการและสาระส าคัญของ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฉบับเดิม คือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 อย่างมาก โดยก าหนดมาตรการใหม่ๆ ซึ่ง
มีวิธีด าเนินการเฉพาะ และแก้ไขเพ่ิมอ านาจหน้าที่และภารกิจของศาลเยาวชนและครอบครัวหลาย
ประการ เนื่องจากเป็นกฎหมายใหม่ การใช้และตีความกฎหมายอาจจะยังไม่เหมาะสมเท่าที่ควร 
โดยเฉพาะในชั้นตรวจสอบการจับ เห็นว่าเมื่อพนักงานสอบสวนได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับ ให้
พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชนมายังศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในระยะเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง 
เพ่ือให้ศาลท าการตรวจสอบว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ การจับและการ
ปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามบทบัญญัติตามมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แต่
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับสถานที่ในการตรวจสอบการจับกุม ว่าให้จัดท าในสถานที่ที่
เหมาะสม เป็นสัดส่วน ไม่ปะปนกับบุคคลอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่นั้นอันมีลักษณะเป็นการประจาน 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน เหมือนอย่างชั้นการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนที่ก าหนดให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเด็กที่เป็นผู้เสียหายหรือพยานซึ่ งอายุไม่เกินสิบแปดปี ในสถานที่เป็น
สัดส่วนและมีความเหมาะสมส าหรับเด็ก ตามมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ที่ได้มีการแก้ไขมาแล้วเพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก และการตรวจสอบการจับกุมดังกล่าว
กฎหมายก าหนดให้มีการน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งจับกุมไปตรวจสอบการจับกุมที่ศาลภายในระยะเวลา
ยี่สิบสี่ชั่วโมง ผู้ที่น าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมนั้น คือพนักงานสอบสวนไม่ใช่
พนักงานผู้จับกุม ท าให้ศาลไม่อาจทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างการจับกุมที่แท้จริงได้ เพราะ
พนักงานสอบสวนที่น าตัวเด็กและเยาวชนมาศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมนั้น ท าหน้าที่สรุปส านวนคดี
เท่านั้น จึงท าให้พนักงานสอบสวนไม่รู้ข้อเท็จจริงในการจับกุม  อีกทั้งในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนไม่มีที่
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ปรึกษากฎหมาย ศาลจะต้องแต่งที่ปรึกษากฎหมายให้แก่เด็กและเยาวชนดังกล่าว การแต่งตั้งที่ปรึกษาจะ
แต่งตั้งเม่ือพนักงานสอบสวนน าเด็กมาศาลเพ่ือให้มีการตรวจสอบการจับกุม ผลคือทนายความที่ได้รับการ
แต่งตั้งเป็นที่ปรึกษาไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมาก่อน ท าให้ไม่สามารถท าหน้าที่ที่ปรึกษาได้อย่าง
แท้จริง คงเป็นเพียงท าหน้าที่ไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพ่ือศึกษากระบวนการการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัววิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

2.  เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและ
เยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัววิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 

  3.  เพื่อศึกษาปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและ  
 เยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 เพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กอันเป็นมาตรฐานสากล 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ผู้วิจัยใช้แนวทางการวิจัยเชิงพรรณนา โดยใช้วิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นการรวบรวบ
ข้อมูล สถิติ ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตาม
มาตรา 73 รวมไปถึงกระบวนการตรวจสอบการจับในต่างประเทศ และสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจสอบการจับดังกล่าว ดังต่อไปนี้ คือ ผู้พิพากษา พนักงานสอบสวนคดีเด็ก
และเยาวชน ทนายความ และนักวิชาการทางกฎหมาย ประเภทละ 5 คน 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

1. กระบวนการการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัววิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
  ตามบทบัญญัติมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับให้
ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในเวลา 24 ชั่วโมงนับแต่ เวลาที่เด็กหรือ
เยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ โดยแยกผู้น าส่งเป็น 2 กรณี คือ 
 1) ส่งโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
 2) ส่งโดยบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล หรือองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย
ตามท่ีพนักงานสอบสวนมอบหมาย โดยพนักงานสอบสวนจะเรียกประกันจากบุคคลดังกล่าวตามควรก็ได้ 
 ทั้งนี้ การนับเวลา 24 ชั่วโมง มิให้นับเวลาเดินทางปกติที่ท าการของพนักงานสอบสวนมาศาล 
แต่บทบัญญัติในมาตรานี้มิให้ใช้บังคับในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเห็นว่าคดีอาจเปรียบเทียบปรับได้ 
 ความผิดที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมาย มีดังนี้ 
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 1) พนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบคดีอาญาโยอาศัยอ าอาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 38 (พิชัย นิลทองค า,2552) โดยเมื่อเปรียบเทียบแล้วมีผลท า
ให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองระงับไปตามมาตรา 39(3)   
 2) ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 102  
 3) กรณีความผิดที่เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทโดยมีทั้งความผิดลหุโทษ และที่มิใช่
ความผิดลหุโทษรวมอยู่ด้วย พนักงานสอบสวนจะท าการเปรียบเทียบปรับในความผิดลหุโทษแต่บทเดียว
ไม่ได้ ถือว่าเป็นการเปรียบเทียบที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ท าให้คดีเลิกกันอันเป็นเหตุให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟูองระงับไป พนักงานอัยการมีสิทธิฟูองจ าเลยในความผิดที่ไม่ใช่ลหุโทษอีกได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1100/2516) 
 จากนั้นจะเป็นกระบวนการตรวจสอบการจับกุม เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาลตาม
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง ให้ศาลด าเนินการดังนี้ 
 1)  ตรวจสอบว่ามีการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาลภายในเวลา 24 ชั่วโมงตามมาตรา 72 หรือไม่ 
 2) กรณีเด็กหรือเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งให้ 
 3) เป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่ 
 4) การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าจับเป็นไป
โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้ศาลปล่อยตัวไป 
 กรณีพนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนส่งศาลเพ่ือตรวจสอบการจับเกินเวลา 24 ชั่วโมง 
ไม่นับระยะเวลาเดินทางปกติจากที่ท าการพนักงานสอบสวนมาศาล ให้ยกค าร้อง 
 ในกรณีที่ศาลพบว่ามีการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนโดยมิชอบ ศาลเพียงท าหน้าที่ตรวจสอบ
เรื่องดังกล่าวไว้ แต่ศาลไม่อาจปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ 
 ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนถูกจับกุมข้อหายาเสพติด แม้ศาลตรวจสอบการจับแล้วปรากฏว่าการ
จับเป็นไปโดยมิชอบ ศาลต้องพิจารณามีค าสั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือติดยา
เสพติดตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ. 2545 เนื่องจากการจับกุมที่มิชอบเป็นคน
ละส่วนกับการด าเนินคดีซึ่งแยกต่างหากจากกัน และตามมาตรา 19 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 การส่งไปตรวจการเสพหรือการติดยาเสพติด ให้ศาลพิจารณาส่งตัว
ไปควบคุมเพ่ือตรวจพิสูจน์ที่ศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ดังนั้น พนักงานสอบสวนยังคงมีหน้าที่
ต้องน าเด็กหรือเยาวชนไปส่งตามค าสั่งศาล 

2. ความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน 
ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัววิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

2.1  ความคิดเห็นของผู้พิพากษาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนตามมาตรา 73  
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
(ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสงขลา) 
 โดยผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสงขลา มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นอย่างดี กฎหมายให้ความส าคัญแก่
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เด็กและเยาวชนยิ่งกว่าผู้ใหญ่ การที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน
ดังกล่าว เพราะกฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน เพ่ือตรวจสอบว่าเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวเป็น
เด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดหรือไม่  การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ซึ่งต่างจากกฎหมายผู้ใหญ่ที่ไม่มีการตรวจสอบการจับกุม ในเรื่องข้อดีข้อเสียนั้นเห็นว่า
การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มีข้อดี เพราะศาลสามารถตรวจสอบถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจ ว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจมีการบังคับ ข่มขู่ หรือท าร้ายร่างกายเด็กหรือเยาวชนซึ่งจับกุมหรือไม่ ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ส่วนข้อเสีย เห็นว่า เป็นการเพ่ิมภาระแก่พนักงานสอบสวน เพราะในกรณีที่มีการจับกุมตัว
เด็กหรือเยาวชนร่วมกับผู้ใหญ่ท าให้พนักงานสอบสวนต้องแยกส านวนคดีการจับกุมดังกล่าว เป็น 2 
ส านวน ท าให้เกิดความยุ่งยาก 
  ในเรื่องสถานที่การตรวจสอบการจับนั้นมีความเหมาะสมตามสมควรแล้ว เมื่อได้ค านึงถึง
ความสอดคล้องในเรื่องของงบประมาณ สถานที่ และจ านวนบุคลากรของศาลที่มีอย่างจ ากัด อีกทั้งถือเป็น
การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนแล้วในระดับหนึ่ง เพราะการตรวจสอบการจับกุมดังกล่าวเป็นเพียงการ
ตรวจสอบถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจ มิใช่ตรวจสอบถึงการกระท าความผิด ที่เกี่ยวกับเด็ก
หรือเยาวชนแต่อย่างใด การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีความถูกต้อง เป็นไปตาม
เจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ไม่เป็นการเพ่ิมภาระ
แก่ศาลเพราะเป็นหน้าที่ของศาลที่ต้องปฏิบัติเพื่อตรวจสอบถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจ กรณี
ควรมีการตรวจสอบการจับกุมในคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิดทางอาญาทุกคดีหรือไม่นั้นเห็นว่า
เพ่ือการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนแล้วควรมีการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชนทุกคดี ไม่ควร
เลือกปฏิบัติตรวจสอบการจับกุมเฉพาะคดีใดคดีหนึ่ง และบทบัญญัติมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ควรมีการปรับปรุง แก้ไขใน
กรณีท่ีจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งกระท าความผิดในขณะที่บรรลุนิติภาวะแล้ว แม้ว่าในขณะกระท าความผิด
จะยังเป็นเด็กหรือเยาวชนก็ตาม ซึ่งหากเป็นกรณีที่เป็นคดีความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ศาลไม่จ าต้องตั้งที่
ปรึกษากฎหมายให้เพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณของรัฐ 
  ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ นั้นเห็นว่าควรให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมมาศาลเพ่ือท าการ
ตรวจสอบการจับกุมร่วมกับพนักงานสอบสวน ทั้งนี้เพ่ือให้ศาลสามารถตรวจสอบถึงการปฏิบัติงานของเจ้า
พนักงานต ารวจผู้จับกุมได้อย่างแท้จริง  
  จากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาประจ าศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสงขลา จะเห็นได้
ว่า ความคิดเห็นของผู้พิพากษาโดยส่วนใหญ่เห็นว่าสถานที่ที่ท าการตรวจสอบการจับกุมมีความเหมาะสม 
เป็นสัดส่วน เหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนอยู่แล้ว แต่ยังมีความคิดเห็นของผู้พิพากษาส่วนหนึ่งที่คิดว่า 
สถานที่ดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน คือ ยังไม่เป็นสัด เป็นส่วนและยังมี
บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่ดังกล่าวด้วย ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายก็มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิ
เด็กและเยาวชนเป็นหลัก แต่เมื่อค านึงถึงงบประมาณและจ านวนบุคลากรของศาล ท าให้ศาลไม่อาจ
แก้ปัญหาในส่วนนี้ได้มากนัก 
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 2.2  ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนที่มีความเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการจับกุม
เด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 (พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีเด็กและเยาวชน ที่อยู่ในอ านาจ
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสงขลา)  
  ความคิดเห็นของพนักงานสอบสวนที่มีต่อการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตาม
มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีเด็กและเยาวชน ในเขตอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด
สงขลา มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
พอสมควร ซึ่งได้ทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมดังกล่าวได้ดี การ
ตรวจสอบการจับกุมนั้นมีข้อดี เพราะสามารถตรวจสอบถึงการปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานต ารวจและเป็น
การคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน แต่มีข้อเสียว่าการที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการจับกุม
ดังกล่าว เป็นการเพ่ิมภาระแก่พนักงานสอบสวนเป็นอย่างมาก ควรมีการตรวจสอบการจับกุมเฉพาะคดีที่มี
อัตราโทษตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปเท่านั้น เพราะขั้นตอนการด าเนินการมีความยุ่งยาก และระยะเวลาในการ
ด าเนินการมีน้อยเกินไป การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีการจัดท าในสถานที่ ที่
เหมาะสม เป็นสัดส่วน อันเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน การที่กฎหมายก าหนดให้
พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชนซึ่งถูกจับกุมไปศาลภายในระยะเวลายี่สอบสี่ชั่วโมงเพ่ือท าการ
ตรวจสอบการจับกุมว่าเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวเป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งกระท าผิดหรือไม่ การจับและการ
ปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน
ตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายก าหนด 
  ตามมาตรา 72 และมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไป
ศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมนั้นมีอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนในเรื่องระยะเวลาที่
กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายในเวลา
ยี่สิบสี่ชั่วโมง มีเวลาน้อยเกินไป ท าให้พนักงานสอบสวนต้องรีบท าส านวนคดีการจับกุม ท าให้ส านวนคดี
ดังกล่าวมีความไม่ละเอียด และเกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย ในประเด็นที่ควรมีการตรวจสอบการจับกุมในคดีที่
เด็กและเยาวชนกระท าความผิดทางอาญาทุกคดีหรือไม่นั้น เห็นว่าควรมีการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็ก
และเยาวชน เฉพาะคดีที่มีอัตราโทษตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปเท่านั้น เพ่ือเป็นการลดภาระแก่พนักงานสอบสวน 
ควรมีการปรับปรุงแก้ไขการตรวจสอบการจับโดยให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมเป็นผู้น าตัวเด็กและเยาวชน
มาตรวจสอบการจับกุม เพ่ือให้ศาลสามารถตรวจสอบถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมได้
อย่างแท้จริง 
  ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
  1. ควรก าหนดระยะเวลาในการน าตัวเด็กและเยาวชนมาศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมให้
มากกว่านี้ 
  2. ควรให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมเข้าร่วมการตรวจสอบการจับกุมด้วย 
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  จากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนโดยภาพรวมเห็นว่า การตรวจสอบการจับกุมคดีเด็ก
และเยาวชนเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่พนักงานสอบสวน เพราะโดยปกติพนักงานสอบสวนมีงานที่ต้อง
รับผิดชอบมากพอสมควร ควรมีการตรวจสอบการจับกุมบางคดีเท่านั้น เช่น คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 
ปีขึ้นไป ส่วนคดีเล็กๆ น้อยๆ เช่น จราจรทางบก ไม่จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบการจับกุม แต่ก็ยังมี
พนักงานสอบสวนบางส่วนให้ความเห็นว่า การตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กเด็กและเยาวชนสามารถ
คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง เพราะสามารถตรวจสอบถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน
ต ารวจ แต่ยังมีปัญหาตรงที่กฎหมายมิได้บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมว่าให้เข้าร่วมท าการ
ตรวจสอบการจับกุม ท าให้เมื่อมีการตรวจสอบการจับกุมมิได้เป็นไปโดยถูกต้อง เพราะศาลไม่อาจทราบ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นระหว่างการจับกุมของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมได้ แต่ส าหรับผู้วิจัย เห็นว่าเมื่อ
กฎหมายก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนแล้ว ก็ควรมีการตรวจสอบการจับกุมทุกคดี เพราะ
ศาลสามารถตรวจสอบว่า เจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ และ
หากไม่มีการตรวจสอบการจับกุมทุกคดีแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าการปฏิบัติดังกล่าวยังมิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง 

 2.3  ความคิดเห็นของท่ีปรึกษากฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการจับกุมเด็ก
และเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  (ทนายความ ประจ าศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสงขลา ที่
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นที่ปรึกษาในคดีเด็กและเยาวชน)     
  ความคิดเห็นของที่ปรึกษากฎหมายที่มีต่อการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตาม
มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กและ เยาวชน ตามมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็น
อย่างดี การที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการจับกุม ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เพ่ือเป็นการตรวจสอบการด าเนินงานของเจ้าพนักงานต ารวจ ว่าเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ มีการขู่เข็ญ หรือท าร้ายร่างกายเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ และพนักงานสอบสอบน าตัวเด็ก
และเยาวชนมาตรวจสอบการจับกุมภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ กระบวนการดังกล่าวมี
ข้อดี เพราะเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน สามารถทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนว่า
เด็กหรือเยาวชนดังกล่าวกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ อีกทั้งยังสามารถตรวจสอบถึงการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจ ส่วนข้อเสีย เห็นว่าเป็นการเพ่ิมภาระแกพนักงานสอบสวน ด้วย
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดให้น าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งจับกุม มาศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมภายใน
ระยะเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง ซึ่งพนักงานสอบสวนมีน้อยท าให้พนักงานสอบสวนท างานไม่ทัน   
  ในเรื่องสถานที่การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชนเห็นว่า สถานที่ที่ท าการ
ตรวจสอบการจับกุมโดยศาลนั้น ยังไม่เหมาะสม เป็นสัดเป็นส่วนเท่าที่ควร เพราะในขณะท าการตรวจสอบ
การจับยังมีผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องอยู่ในเหตุการณ์ ซึ่งท าให้เด็กหรือเยาวชนดังกล่าวเกิดความอับอาย ยังไม่
เป็นไปตามหลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชน คิดว่าตามมาตรา 72 และมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมนั้น เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวน ด้วยระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ยี่สิบสี่ชั่วโมง ซึ่งค่อยข้างน้อย ท าให้พนักงาน
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สอบสวนมีเวลาท าส านวนคดีการจับได้ไม่ละเอียด อีกทั้งในกรณีที่ท าการของพนักงานสอบสวนอยู่ห่างไกล
จากศาล ท าให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนเดินทางมาตรวจสอบการจับกุมดังกล่าวไม่ทันเวลา
ตามที่กฎหมายก าหนด ไม่เป็นการเพ่ิมภาระแก่ศาลเพราะศาลมีหน้าที่ที่ศาลต้องปฏิบัติอันเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ควรมีการตรวจสอบการจับกุมคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิดทุกคดี 
ไม่ควรเลือกตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กแบะเยาวชนเฉพาะคดี เพราะท าให้ไม่สามารถตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจได้ท้ังหมด 
  การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ควรมีการปรับปรุงโดยการให้เจ้า
พนักงานต ารวจผู้จับกุมมาศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชนร่วมกับพนักงานสอบสวน 
เพ่ือให้ศาลสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมได้อย่างแท้จริง 
ส่วนข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ควรมีการบันทึกเสียงในการตรวจสอบการจับกุม และจัดท าในห้องที่เหมาะสมเป็น
สัดเป็นส่วนมากกว่านี้ และควรให้เวลาที่ปรึกษากฎหมายมีเวลาศึกษาส านวนคดีก่อนท าการตรวจสอบการ
จับกุม เพ่ือให้ที่ปรึกษาทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชน ซึ่งมีผลท าให้ที่ปรึกษากฎหมาย
สามารถให้ค าปรึกษาเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวมากขึ้น 
  จากการสัมภาษณ์ที่ปรึกษากฎหมายประจ าศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัดสงขลา 
โดยส่วนใหญ่ต่างเห็นว่า ระยะเวลาในการตรวจสอบการจับกุม มีระยะเวลาที่น้อยเกินไป ท าให้ที่ปรึกษาก า
หมายไม่มีเวลาศึกษาส านวนคดีตรวจจับ จึงท าให้ที่ปรึกษากฎหมายมิได้รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเด็กเลย ทั้ง
เห็นว่าสถานที่ที่ท าการตรวจสอบการจับกุมมีความไม่เหมาะสม เพราะขณะที่ศาลท าการตรวจสอบการ
จับกุม ยังมีบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่ดังกล่าว ท าให้เด็กไม่กล้าที่จะเสนอความจริงให้ศาลทราบ 
ดังนี้ผู้วิจัยเองก็เห็นตรงกับที่ปรึกษากฎหมายว่าศาลควรจัดสถานที่ที่ท าการตรวจสอบการจับกุมให้เป็น
สัดส่วนและเหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนมากกว่านี้ 

2.4  ความคิดเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายที่มีเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็ก
และเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิ จารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
   ความคิดเห็นของนักวิชาการที่มีต่อการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 
73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
พอสมควร การที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการจับกุม ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยเป็นการตรวจสอบถึง
การด าเนินงานของเจ้าพนักงานต ารวจ ว่าเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ มีการขู่เข็ญ 
หรือท าร้ายร่างกายเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ และพนักงานสอบสอบน าตัวเด็กและเยาวชนมาตรวจสอบการ
จับกุมภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ การตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 
แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มี
ข้อดีเพราะเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน ทั้งยังสามารถทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กหรือ
เยาวชนว่าเด็กหรือเยาวชนดังกล่าวกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ และสามารถตรวจสอบถึงการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจ ส่วนข้อเสีย เห็นว่าเป็นการเพ่ิมงานให้แก่พนักงานสอบสวน เพราะโดย
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ปกติพนักงานสอบสวนมีงานค่อนข้างมากพอสมควร และเมื่อกฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการ
จับกุม พนักงานสอบสวนจึงต้องท างานแข่งกับเวลามากขึ้น เพ่ือให้สามารถน าตัวเด็กและเยาวชนซึ่งถูก
จับกุมดังกล่าวไปศาลเพื่อตรวจสอบการจับกุมใหท้ันเวลา สถานที่ท่ีท าการตรวจสอบการจับกุมโดยศาลนั้น 
ยังไม่เหมาะสม เป็นสัดเป็นส่วนเท่าที่ควร ควรจัดท าในสถานที่ที่เป็นสัดส่วนและเหมาะสมส าหรับเด็กและ
เยาวชนมากกว่านี้เพื่อให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชน ส่วนปัญหา ข้อขัดข้อง หรืออุปสรรค
นั้นเห็นว่าเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเพราะระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดมีน้อย
เกินไป ท าให้พนักงานสอบสวนมีเวลาท าส านวนคดีการจับได้ไม่ละเอียด อีกทั้งท าให้นพนักงานสอบสวนน า
ตัวเด็กหรือเยาวชนเดินทางมาตรวจสอบการจับกุมดังกล่าวไม่ทันเวลาตามที่กฎหมายก าหนด ไม่เป็นการ
เพ่ิมภาระแก่ศาลแต่อย่างใด เพราะศาลมีหน้าที่ที่ศาลต้องปฏิบัติอันเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน
และเพ่ือถ่วงดุลอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจที่อาจจะปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง ควรมีการตรวจสอบการ
จับกุมคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิดทุกคดี ไม่ควรเลือกตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน
เฉพาะคดี เพราะท าให้ไม่สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจได้ทั้งหมด ควรมีการ
ปรับปรุง แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงโดยแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมให้เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมมาศาล
เพ่ือตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชนร่วมกับพนักงานสอบสวน เพ่ือให้ศาลสามารถตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม ส่วนข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เห็นว่าควรให้ศาลท าการตรวจสอบการ
จับกุม ในห้องที่เหมาะสมเป็นสัดเป็นส่วน เพ่ือให้เหมาะสมแก่เด็กและเยาวชนและควรมีการตรวจสอบการ
จับกุมในคดีที่ผู้ใหญ่กระท าผิดด้วย 
  จากการสัมภาษณ์นักวิชาการ โดยส่วนใหญ่เห็นว่าการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและ
เยาวชน มีข้อดีมากมาย ทั้งสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจ และยังสามรถ
คุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนอีกด้วย ถึงแม้ว่าจะเป็นการเพ่ิมภาระแก่พนักงานสอบสวนและศาลก็ตาม แต่
เมื่อค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนแล้วถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งผู้วิจัยก็เห็นพ้องไปตามความคิดเห็นของนักวิชาการ 

  3.  ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน 
ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กอันเป็นมาตรฐานสากล 
   โดยสรุปเมื่อได้ศึกษาพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2553 และความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง ในเรื่องการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและ
เยาวชนแล้วนั้น ผู้วิจัยสามารถสรุปไดใ้นประเด็นปัญหาดังนี้ 

 1)  ประเด็นสถานที่ส าหรับการตรวจสอบการจับกุม  
  ในเรื่องสถานที่ท าการตรวจสอบการจับกุม ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบ

การจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็เพ่ือต้องการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เมื่อกฎหมายได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ให้
ศาลเป็นผู้ตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชนแล้ว สิ่งที่ต้องค านึงถึงอันดับแรก คือ ศาลควรปฏิบัติต่อ
เด็กและเยาวชนอย่างไร เพ่ือให้เหมาะสมและถูกต้องตามหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กมากที่สุด จากบัญญัติ
ดังกล่าวกฎหมายมิได้บัญญัติถึงสถานที่ที่ท าการตรวจสอบการจับกุม ว่าให้ท าการตรวจสอบการจับกุม ณ 
สถานที่ใด จึงเป็นผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ท าให้ผู้ใช้กฎหมายไม่มีแนวบรรทัดฐานว่าควรมีการปฏิบัติ
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ต่อเด็กและเยาวชนย่างไรจึงจะเป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง ท าให้เด็ก
และเยาวชนเกิดความหวาดกลัว ไม่กล้าที่จะเปิดเผยข้อเท็จจริง ทั้งปัญหาในเรื่องงบประมาณและบุคลากร
ของศาลที่มีอย่างจ ากัดเป็นเหตุให้ปัจจุบันยังไม่มีการแก้ปัญหาในจุดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าในเมื่อศาลยังไม่มี
งบประมาณในการจัดท าสถานที่ตรวจสอบการจับกุม ให้เป็นสัดส่วน หรือเป็นห้อง เฉพาะที่ท าการ
ตรวจสอบการจับกุม ก่อนศาลจะเริ่มท าการตรวจสอบการจับกุม ควรก าหนดให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง 
ออกไปจากสถานที่ดังกล่าว เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน 
 2)  ประเด็นเจ้าพนักงานต ารวจผู้น าตัวเด็กและเยาวชนมาตรวจสอบการจับกุม ตามมาตรา 
72 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

 กฎหมายได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชนมาตรวจสอบการจับกุม
ภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง ซึ่งเม่ือถึงเวลาที่ศาลท าการตรวจสอบการจับกุมแล้ว ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ พนักงานงาน
สอบสวนผู้น าตัวเด็กและเยาวชนซึ่งถูกจับกุมดังกล่าวมิได้รู้ถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในระหว่าง
การจับกุมตัวเด็กและเยาวชน เพราะพนักงานสอบสวนมีหน้าที่เพียงสรุปส านวนคดีการจับกุมเท่านั้น จึง
เกิดปัญหา ท าให้ศาลไม่อาจตรวจสอบถึงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมได้อย่างแท้จริงได้ 
ผู้วิจัยเห็นว่า การตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน แม้ผู้ต้องหาจะไม่คัดค้าน ศาลก็ต้องให้พนักงาน
สอบสวนน าเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมมาให้ศาลตรวจสอบด้วย เพราะเป็นผู้รู้เห็นใกล้ชิดเหตุการณ์อันเป็น
การแสดงให้เห็นว่าศาลตรวจสอบการจับอย่างละเอียด รอบคอบ สมกับที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิเด็ก
หรือเยาวชน แต่หากการตรวจสอบการจับมีเพียงการให้ถ้อยค าของพนักงานสอบสวน และการไม่คัดค้าน
ของผู้ต้องหา ผู้วิจัยเห็นว่ายังไม่เพียงพอต่อการมุ่งคุ้มครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชน 
 3.  ประเด็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งให้  

 การแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายในกรณีการตรวจสอบการจับกุมเด็กและเยาวชน  ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ .ศ. 2553
ก าหนดให้เด็กและเยาวชนมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในท านองเดียวกับทนายความ ในกรณี
ที่เด็กและเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งท่ีปรึกษากฎหมายให้ แต่สิ่งที่กฎหมายก าหนดนั้นที่
ปรึกษาทางกฎหมายต้องมีคุณสมบัติเป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความและผ่านการอบรม
เรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และมีความรู้ที่
เกี่ยวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ที่ปรึกษากฎหมายต้องเป็นทนายความเท่านั้น
และต้องผ่านการอบรมดังกล่าวแล้วด้วย การที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชน
ซึ่งถูกจับกุม มาตรวจสอบการจับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง มีระยะเวลาดังกล่าวมีความรวดเร็วเป็นไปตาม
หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนอย่างดี แต่เกิดปัญหาท าให้ที่ปรึกษากฎหมายไม่มีเวลาศึกษาส านวน
คดีดังกล่าว เป็นผลท าให้ที่ปรึกษากฎหมายไม่ได้รู้ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชน เพราะขณะที่
พนักงานสอบสวนน าส านวนตรวจสอบการจับมายื่นต่อศาล เพ่ือขอให้มีการตรวจสอบการจับกุมดังกล่าว 
พนักงานสอบสวนจะยื่นส านวนเพียง 4 ฉบับเท่านั้น ซึ่งได้แก่ ฉบับส าหรับศาล สถานพินิจ  เจ้าพนักงาน
ต ารวจ และผู้ต้องหาเท่านั้น จึงควรที่จะเพ่ิมส านวนการตรวจสอบการจับส าหรับที่ปรึกษากฎหมายด้วย 
รวมทั้งให้เวลาที่ปรึกษากฎหมายได้พูดคุยกับเด็กและเยาวชนก่อนการตรวจสอบการจับสักเล็กน้อย ที่
ปรึกษากฎหมายจะได้ศึกษาส านวนคดีดังกล่าวและสามารถให้ค าปรึกษาแก่เด็กและเยาวชนได้อย่างถูกต้อง 

  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก คือ ข้อตกลงระหว่างประเทศที่จัดท าขึ้นโดยสหประชาชาติ (คณะกรรมาธิการ 
ด้านสิทธิมนุษยชน) โดยได้รับการรับรองจากที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ (United Nations General 
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Assembly) ในปี 2532 บอกถึงนิยามเด็ก ซึ่งหมายถึงบุคคลทุกคนที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี และมาตรฐาน
สิทธิมนุษยชนของเด็ก เพ่ือช่วยให้ประเทศต่าง ๆ ให้ความคุ้มครองดูแลเด็กได้อย่างเหมาะสม อนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก รวมหลักการส าคัญ คือ การไม่เลือกปฏิบัติ และเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยมีเนื้อหา 4 
ด้าน ได้แก่ 

(1) สิทธิในการอยู่รอด 
(2) สิทธิที่จะได้รับการปกปูองคุ้มครอง 
(3) สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา และ 
(4) สิทธิในการมีส่วนร่วม 
ปัจจุบัน อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีได้รับการรับรองมากท่ีสุดในโลก 

โดยเกือบทุกประเทศ (196 ประเทศ) ได้เข้าเป็นภาคีแล้ว มีเพียงประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยังไม่ได้เข้าเป็น
ภาคี ในส่วนของประเทศไทยได้ลงนามเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 
2535 การด าเนินคดีเด็กและเยาวชนจึงต้องค านึงถึงสิทธิและสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ ใน
ประเทศต่าง ๆ จึงมีกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน อีกทั้งกฎของสหประชาชาติว่าด้วยการ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนซึ่งถูกลิดรอนเสรีภาพ ค.ศ. 1996 (United nations rules for the Protection 
of Juveniles Deprived of their Liberty) ก าหนดให้เด็กและเยาวชนมีสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาทางด้าน
กฎหมาย โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย และต้องให้เด็กและเยาวชนได้มีการติดต่อกับที่ปรึกษากฎหมายเป็น
ประจ า การติดต่อระหว่างเด็กและเยาวชนกับที่ปรึกษาซึ่งเป็นไปในทางส่วนตัวและเป็นความลับ หลักการ
ดังกล่าวนี้เป็นที่ยอมรับของนานาอารยะประเทศ  

ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการตรวจสอบการจับกุมและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชน
ตามกฎหมายต่างประเทศ รายละเอียดดังนี้ 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา  
    ศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกามีอ านาจเหนือคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าผิดอาญา 

และเกือบจะทุกรัฐมีอ านาจพิจารณาคดีเด็กที่จ าต้องได้รับการสงเคราะห์คุ้มครองด้วย บางรัฐยังมีอ านาจ
พิจารณาคดีแพ่งเก่ียวกับการขอให้รับเป็นบุตร การขอรับบุตรบุญธรรม และการใช้อ านาจปกครอง และใน
บางรัฐกฎหมายบัญญัติให้อ านาจศาลคดีเด็กและเยาวชนในการพิจารณาคดีผู้ใหญ่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
กระท าผิดของเด็ก รวมทั้งด าเนินคดีกับบิดามารดาที่ทอดทิ้งไม่เลี้ยงดูบุตร โดยทั่วไปศาลคดีเด็กและ
เยาวชนของสหรัฐอเมริกาถือหลักว่าการกระท าความผิดของเด็กไม่เป็นการกระท าผิดอาญา (Criminal) 
โดยสิ้นเชิง ดังนั้นศาลคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่จึงไม่มีอ านาจในการลงโทษอาญาแก่
เด็กและเยาวชนที่กระท าผิด ในคดีที่เห็นว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษอาญาแก่ผู้กระท าความผิด ศาล
จะใช้วิธีการสละอ านาจและการยกเว้นอ านาจของศาลคดีเด็กและเยาวชนให้น าไปพิจารณาในศาลธรรมดา 
คงมีบางรัฐเท่านั้นที่ให้ศาลคดีเด็กและเยาวชนมีอ านาจลงโทษอาญาแก่เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดได้  
รูปแบบของศาลเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา จัดตั้งเป็น 2 รูปแบบ คือ จัดตั้งเป็นแผนกหนึ่งของศาล
ชั้นล่างที่เรียกว่า เคาตี้คอร์ต (County Court) มีเขตอ านาจครอบคลุมตลอดเขตการปกครองนั้น และอีก
รูปแบบหนึ่งคือจัดตั้งเป็นศาลคดีเด็กและเยาวชนเป็นเอกเทศไม่ขึ้นกับศาลธรรมดา คือศาลคดีเด็กและ
เยาวชนประจ านครและศาลคดีเด็กและเยาวชนประจ ามลรัฐซึ่งมีเขตอ านาจศาลครอบคลุมเฉพาะนครและ
มลรัฐนั้นๆ ในปัจจุบันนิยมจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนแยกต่างหากจากศาลธรรมดา เพ่ือมิให้ปะปนกับ
ผู้ใหญ่ได้อย่างแท้จริง  
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 ส่วนความหมายของเด็กหรือเยาวชน (Dean John Champion (2007 อ้างถึงใน พิชญ์สินี วงศ์
ปราโมทย์, 2557)) ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการแบ่งประเภทและนิยามความหมายของเด็กที่กระท า
ความผิดแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับมลรัฐนั้นว่ามีเกณฑ์ในการจัดการกับเด็กอย่างไร เพราะรัฐบาลกลาง
ไม่มีศาลเด็ก ตามกฎหมายจัดตั้งศาลคดีเด็กของมลรัฐอิลลินอยด์ ค.ศ. 1899 ซึ่งถือว่าเป็นฉบับแรกของ
สหรัฐอเมริกา “เด็กกระท าผิด” หมายถึง เด็กอายุต่ ากว่าสิบหกปีซึ่งถูกพบว่าได้มีการกระท าความผิด
เกิดขึ้น แต่ในกฎหมายปัจจุบัน ตาม United States Code หมวด 403 ผู้กระท าผิดเด็ก มาตรา 5031 
13(Section 5031 of Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act of 1974) นิยามว่า 
“เด็ก” หมายความถึงบุคคลที่อายุไม่เกินสิบแปดปี เกณฑ์อายุขั้นต่ าของเด็กถูกก าหนดไว้แล้วว่าเด็กต้อง
อายุไม่ต่ ากว่า 7 ปีเพราะถือว่าเด็กท่ีมีอายุต่ ากว่า 7 ปีบริบูรณ์นั้นไม่สามารถที่จะคิดก่ออาชญากรรมหรือมี
ความรู้สึกรู้ผิดชอบมากพอในการกระท าภายใต้กฎหมาย ทั้งนี้ในบางมลรัฐ ไม่มีการก าหนดอายุขั้นต่ าใน
การกระท าผิดของเด็ก 
 เด็กที่อายุต่ ากว่า 7 ปีที่ได้กระท าความผิดนั้นส่วนใหญ่จะถูกน าตัวไปควบคุมดูแลในหน่วยงาน
ชุมชน (Community Agency) เช่น กระทรวงบริการประชาชนหรือสวัสดิการสังคม (Department of 
Human Service or Social Welfare) เด็กเหล่านั้นล้วนแต่ไม่ได้รับความดูแลเอาใจใส่จากบิดามารดา ใน
หลายๆ กรณี ตัวบิดามารดาเองนั้นมีปัญหาส่วนตัว ไม่ว่าจะเป็นติดสุรา ติดยาเสพติด เด็กที่มาจาก
ครอบครัวเหล่านี้จึงมักถูกละทิ้ง ไม่ได้รับการอบรมสั่งสอนและดูแลเอาใจใส่ที่ดีพอ ในกรณีเด็กที่อายุต่ ากว่า 
7 ปี แทนที่จะลงโทษเด็กเหล่านี้ ก็มีหลายวิธีที่จะจัดการ ไม่ว่าจะเป็นชุมชนบ าบัดหรือการรักษาโดยให้
ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิด ในบางมลรัฐไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงอายุขั้นต่ ากว่าของเด็ก จึงมีอ านาจในการตัดสิน
ความเหมาะสมของการพิจารณาถึงการกระท าความผิดของทุกช่วงอายุ ในบางกรณีเด็กอายุ 11 -12 ปี      
ก็ต้องรับโทษในศาลผู้ใหญ่ถ้าเห็นว่าการกระท าผิดนั้นเป็นความผิดที่ร้ายแรง ส่วนอายุที่เป็นเกณฑ์สูงสุด    
ก็ข้ึนอยู่แต่ละมลรัฐเช่นกัน 

การจับกุมเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดในสหรัฐอเมริกา (สุธินี รัตนวราท, 2531) การจับกุมตัวเด็ก
และเยาวชนที่กระท าผิดอาญานั้น จะต้องท าโดยมีหมายจับ เว้นแต่ในคดีอุกฉกรรจ์ (Felony) ซึ่งมีโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป จะจับโดยมีหมายจับได้ต่อเมื่อมี Probable Cause คือมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการ
กระท าผิดจริง ส่วนในคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อย (Misdemeanors) จะจับโดยไม่มีหมายจับก็ต่อเมื่อเป็น
การกระท าผิดซึ่ งหน้า หรือเป็นกรณีที่มี เหตุผลอันสมควรเชื่อได้แน่นอนว่าผู้นั้นกระท าผิดจริง 
(Reasonable Cause) และถ้าไม่จับกุมในขณะนั้นจะท าให้ไม่สามารถจับกุมได้เพราะผู้นั้นหลบหนี 
มิฉะนั้นผู้ที่จะถูกจับจะก่อให้เกิดอันตรายต่อตัวผู้ถูกจับเองหรือผู้อ่ืนหรือต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน เมื่อมีการ
จับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องรับแจ้งการจับกุมให้บิดามารดา ผู้ปกครอง และ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานคุมประพฤติทราบโดยทันที เพ่ือที่จะรับตัวเด็กหรือเยาวชนไปด าเนินการตรวจ
ความเหมาะสมต่อไป เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจในการควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนไว้เพ่ือสอบสวนเพียงยี่สิบ
สี่ชั่วโมงเท่านั้น 
 เมื่อหน่วยงานคุมประพฤติได้รับตัวเด็กหรือเยาวชนที่ถูกจับกุม และส านวนการสอบสวนจาก
เจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว จะต้องจัดให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวให้กลับไปอยู่ในความดูแลของบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กอาศัยอยู่ด้วย เว้นแต่ในกรณีที่เห็นว่าเด็กควรได้รับการควบคุมในระหว่างการ
สอบสวนจะต้องจัดให้เด็กได้รับการควบคุมในสถานแรกรับเด็ก หรือในหน่วยงานหรือองค์การสาธารณะ
อ่ืนๆ ที่เหมาะสมและยอมรับเด็กไว้ในความดูแล ต่อจากนั้นจึงด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นโดยเจ้าหน้าที่อิน
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เทค หรือ Intake Officer ซึ่งท าหน้าที่กลั่นกรองคดี โดยจะพิจารณาเป็นประการแรกว่าข้อเท็จจริงของคดี
เมื่อน ามาสู่การพิจารณาของศาลจะมีน้ าหนักเพียงพอให้ศาลเชื่อได้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตามข้อกล่าวหา
หรือไม่ โดยจะตรวจสอบข้อกล่าวหาของเด็กที่กระท าผิดที่ถูกยื่นฟูองมาตามกระบวนการยุติธรรม และ
สืบสวนข้อมูลเพ่ิมเติมโดยพิจารณาจากความประพฤติจากการสัมภาษณ์เด็กซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
ครอบครัวของเด็ก หรือแม้แต่เหยื่อผู้ซึ่งเป็นผู้เสียหาย โดยเจ้าหน้าที่อินเทคจะรวบรวมข้อมูลจากหลายๆ 
แหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมของตัวเด็กผู้กระท าผิด ไม่ว่าจะเป็นชุมชน โรงเรียน ข้อมูลจาก
พนักงานสอบสวน ผู้เสียหาย และน าค าร้องทุกข์และข้อกล่าวหามาพิจารณา พูดคุยหารือกับเด็กที่กระท า
ความผิด ครอบครัวของเด็ก และผู้เสียหาย เพ่ือแนะน าช่องทางที่เหมาะสมในการจัดการกับคดีที่เกิดขึ้น 
จากนั้นจึงพิจารณาประการที่สองว่าคดีนี้สมควรที่จะด าเนินการต่อไปอย่างไรจึงจะเหมาะสม ทั้งนี้จะต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ของตัวเด็กเอง และของสาธารณชนควบคู่กันไป 
 ในคดีที่เจ้าหน้าที่อินเทคเห็นว่าคดีไม่มีมูลเพียงพอก็จะสั่งปล่อยตัวเด็กและสั่งยุติการด าเนินคดี
พร้อมทั้งแจ้งให้เดจ้าหน้าที่ต ารวจทราบ (ในรัฐนิวยอร์ค ถ้าเป็นคดีอุกฉกรรจ์จะต้องมีหนังสือรับรองจาก
ผู้อ านวยการกองคุมประพฤติก่อนจึงจะสั่งยุติการด าเนินคดีได้)  
 ในคดีที่มีมูลเพียงพอที่จะพิจารณาว่าเด็กกระท าผิดจริง ถ้าเจ้าหน้าที่อินเทคเห็นว่าเด็กหรือ
เยาวชนยังไม่สมควรจะได้รับการพิจารณาในศาล เจ้าหน้าที่อินเทคจะถามความสมัครใจของเด็ก บิดา
มารดา หรือผู้ปกครอง ว่าจะยินยอมให้เด็กได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นทางการ ( Informal Adjustment) 
โดยจะใช้วิธีควบคุมความประพฤติหรือโดยการส่งตัวเด็กไปรับการฝึกอบรมในสถานฝึกอบรมของรัฐ ถ้า
หากเด็กสมัครใจและบิดามารดา ผู้ปกครองยินยอม เจ้าหน้าที่อินเทคจะด าเนินการไปตามนั้นและยุติคดีไม่
น าขึ้นสู้การพิจารณาของศาล แต่หากเด็กหรือเยาวชนไม่ให้ความร่วมมือในมาตรการที่ก าหนดไว้ เจ้าหน้าที่
อินเทคก็จะส่งเด็กหรือเยาวชนที่ไม่ปฏิบัติตามไปยังศาลต่อไป 
 ในคดีที่เจ้าหน้าที่อินเทคเห็นสมควรให้น าคดีขึ้นสู่ศาลก็ดี หรือในกรณีที่เด็กหรือบิดามารดา 
ผู้ปกครองไม่สมัครใจยินยอมรับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นทางการก็ดี เจ้าหน้าที่ อินเทคจะรวบรวม
พยานหลักฐานและส านวนการสอบสวน เพ่ือด าเนินการเสนอคดีต่อศาลคดีเด็กและเยาวชนต่อไป อย่างไร
ก็ดี ในบางรัฐ แม้ว่าเจ้าหน้าที่อินเทคจะด าเนินการอย่างไม่เป็นทางการไปแล้ว ผู้เสียหายหรือผู้ยื่นค าร้อง
ยังคงมีสิทธิที่จะน าคดีข้ึนสู่ศาลโดยความเห็นชอบของพนักงานอัยการ 

การด าเนินคดี เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดของศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศ
สหรัฐอเมริกา (มาตาลักษณ์ ออรุ่งโรจน์, 2551) ศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกา    
ส่วนใหญ่มีขอบเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับเด็กและเยาวชนใน 5 กรณี คือ  
 1) เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา (Delinquency)  
 2) เด็กและเยาวชนที่ขาดการเอาใจใส่ดูแลโยมิใช่ความผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
(Dependent Child)  
 3) เด็กและเยาวชนที่ถูกทอดทิ้งโดยเป็นความผิดของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง (Neglect Child) 
 4) เด็กและเยาวชนที่ต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ (Child in need of supervision) ทั้งนี้ 
Colorado Child’ s Code 167 บัญญัติว่า เด็กและเยาวชนที่ต้องดูแลเอาใจใส่เป็นพิเศษ ได้แก่ 
 (1) เด็กซ่ึงหนีโรงเรียนเป็นประจ า 
 (2) เด็กซ่ึงหนีออกจากบ้านหรือไม่ยอมอยู่ในปกครองของบิดามารดาหรือผู้ปกครอง 
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 (3) เด็กซ่ึงมีพฤติกรรมหรือการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันอาจเป็นอันตรายต่อตัวเด็กเองหรือ
สังคม 
 (4) เด็กหรือเยาวชนที่เสพสุราหรือสูบบุหรี่ (Delinquency Child) ซึ่งมีเพียงบางรัฐที่ถือว่า
การที่เด็กและเยาวชนเสพสุราหรือสูบบุหรี่เป็นผู้กระท าผิด และถือว่าสมควรดูแล ควบคุม และลงโทษ  
ซึ่งคล้ายคลึงกับแนวคิดในกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการจ าหน่ายสุราในประเทศไทย 
 ส าหรับผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จากการศึกษาพบว่าผู้
พิพากษาอาจได้รับการแต่งตั้งมาจากศาลอื่นหรือรับเลือกตั้งจากราษฎรโดยตรง ซึ่งโดยปกติ   ผู้พิพากษาที่
ได้รับการแต่งตั้งมาจากศาลอ่ืนจะอยู่ในต าแหน่งคราวละอย่างน้อย 1-3 ปี แต่ผู้พิพากษาที่ได้รับเลือกตั้งจา
ราษฎรอาจอยู่ในต าแหน่งตั้งแต่ 4 ปีขึ้นไป จนถึงตลอดชีวิต ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกฎหมายในแต่ละรัฐ 
 นอกจากนี้ในบางศาลยังมีผู้ตัดสินคดี (Referee) (Sinclair Kent Jr, Referee, 1996) ซึ่งเป็น
พนักงานศาลคอยรับฟังข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาประกอบการพิจารณา มักจะได้รับการแต่งตั้งจากผู้พิพากษา
ในเขตอ านาจศาลที่ผู้พิพากษามีอ านาจอยู่ โดยท าหน้าที่ช่วยผู้พิพากษาพิจารณาข้อเท็จจริง รวมถึงให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับปัญหาที่พิเศษหรือมีความซับซ้อน โดยทั่วไปผู้พิพากษามักมอบหมายอ านาจตุลาการ
บางส่วนแก่ผู้ตัดสินคดีท่ีจะให้ค าแนะน าแก่ผู้พิพากษาเกี่ยวกับประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกต
ว่าผู้ตัดสินคดีไม่จ าเป็นต้องมีปริญญาทางด้านกฎหมายหรือประกอบวิชาชีพกฎหมาย เพราะต้องการความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ นักกฎหมายมักยึดติดกับหลักกฎหมาย ตีความตามตัวอักษร ไม่ใช่เจตนารมณ์
กฎหมายอย่างแท้จริง เพียงแต่ผู้ตัดสินคดีต้องเป็นผู้ได้รับการอบรมทางกฎหมายและวิธีพิจารณาคดี 
  อนึ่ง ในการพิจารณาและพิพากษาคดี ผู้พิพากษาจะด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นสอง
วาระ คือ 
  (1) พิจารณาว่าเด็กและเยาวชนกระท าผิดจริงหรือไม่ (Adjudicatory Hearing) 
  (2) พิจารณาว่าจะแก้ไขเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดนั้นได้อย่างไร (Dispositional Hearing) 
  ทั้งนี้ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกฟูองคดีหรือรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาทั้งสองวาระรวมกัน 
โดยอาศัยส านวนคดีของต ารวจและรายงานข้อเท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติประกอบในการพิจารณา
พิพากษาเสมอ ทางกลับกัน ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนปฏิเสธค าฟูอง ศาลจะพิจารณาคดีโดยแยกวาระกัน 
กล่าวคือ ในวาระแรกจะพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิดจริงหรือไม่ ในชั้นนี้ศาลจะพิจารณา
พยานหลักฐาน ฟังค าให้การพยานทั้งฝุายอัยการและฝุายทนายจ าเลย เมื่อศาลพิจารณาแล้วเชื่อว่าเด็ก
หรือเยาวชนนั้นกระท าผิดจริง ศาลจึงจะนัดพิจารณาวาระที่สองในคราวต่อไป ทั้งนี้ ค าสั่งและค าพิพากษา
ของศาลเยาวชนและครอบครัวเพ่ือแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระท าผิดมี 5 รูปแบบ ดังนี้ 
  (1) สั่งยกฟูองและปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนไปโดยให้อยู่ในความดูแลของบิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควร 
  (2) สั่งคุมประพฤติ โดยมีเงื่อนไขพิเศษหรือไม่ก็ได้ 
  (3) สั่งปรับหรือให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
  (4) โอนคดีไปพิจารณายังศาลธรรมดา ในกรณีที่เข้าเงื่อนไขพิเศษบางประการ 
  (5) สั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปรับการฝึกและอบรมยังสถานฝึกอบรมพิเศษหรือสถานดัดสันดาน 
 2. ประเทศญี่ปุุน 
 ในบรรดาประเทศอุตสาหกรรมทั้งหลาย ญี่ปุุนเป็นประเทศที่มีอัตราของอาชญากรรมต่ ามาก 
กฎหมายที่ใช้กับกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กของญี่ปุุน เรียกว่า Shonenho หรือ The Juvenile 
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Law (ชัชญาภา พันธุมจินดา, 2552) กฎหมายฉบับที่ใช้ปัจจุบันถูกบัญญัติขึ้น เมื่อปี ค.ศ. 1949  ตาม The 
Juvenile Law หรือ Shonenho มาตรา 1 ถือเป็นหัวใจของกฎหมายฉบับนี้ คือ มุ่งที่จะแก้ไขและ
ปรับปรุงเด็ก กฎหมายฉบับนี้ได้รับการปรับปรุงแก้ไขหลายครั้ง โดยครั้งล่าสุดได้แก้ไขบางส่วน มีผลบังคับ
ใช้เมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2001 ปัจจัยหลักท่ีมีส่วนกระตุ้นให้เกิดการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้คือเมื่อ ปี ค.ศ. 
1997 เกิดคดีวิพากษ์วิจารณ์กันทั่วประเทศว่ากฎหมายเด็กที่ใช้กันอยู่ปกปูองเด็กที่กระท าผิดมากเกินไป 
ในกฎหมายของญี่ปุุนมีการให้ความหมายค าว่า “เด็ก” แตกต่างกันไปตามแต่วัตถุประสงค์ของกฎหมาย
นั้นๆ ส าหรับในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะเด็กที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาตาม The Juvenile Law ของ
ญี่ปุุน “เด็ก” หมายความถึง บุคคลที่อายุต่ ากว่า 20 ปี และตาม The Penal Code ของญี่ปุุน เด็กซึ่งอายุ
ต่ ากว่า 14 ปี จะไม่อยู่ภายใต้การลงโทษทางอาญาในญี่ปุุนนอกจากเด็กที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาแล้ว 
ศาลเยาวชนของญี่ปุุนมีเขตอ านาจเหนือเด็กที่มีความประพฤติไม่เหมาะสมและเสี่ยงที่จะกระท าผิดด้วย และ
แม้ว่าเด็กที่อายุต่ ากว่า 14 ปี จะไม่มีความผิดทางอาญา แต่การกระท าของเด็กอาจเข้ าลักษณะเด็กที่มี
ความประพฤติไม่เหมาะสมก็ได้ 
 กรณีท่ีต ารวจจะส่งตัวเด็กท่ีกระท าผิดไปยังการควบคุมในศาลเยาวชนนั้นมี 3 กรณี ด้วยกัน ได้แก่  
 1) กรณีเด็กอายุมากกว่า 14 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปีกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา ซึ่งเรียกว่า 
“Juvenile Offenders”  
 2) กรณีเด็กอายุต่ าว่า 14 ปีซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝุาฝืนกฎหมาย ซึ่งเรียกว่า “Juvenile 
Suspect of illegal behavior”  
 3) กรณีเด็กที่มีความเสี่ยงหรือคาดว่ามีโอกาสที่จะกระท าการฝุาฝืนกฎหมาย โดยพิจารณาจาก
บุคลิกภาพของเด็กและสถานการณ์ในขณะนั้น ซึ่งเรียกว่า “Pre-Delinquents” (Jusuke Yanaguchi 
อ้างถึงใน พิชญ์สินี วงศ์ปราโมทย์, 2557)) 
 ประเทศญี่ปุุนมีพนักงานอัยการผู้ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวนและฟูองร้องคดีอาญาโดยประเทศ
ญี่ปุุนนั้นไม่มีระบบที่ให้ต ารวจสามารถด าเนินการทุกขั้นตอนในการฟูองร้องคดีอาญาได้ (System of 
Police Prosecution) ดั่งประเทศอ่ืนๆ เช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เป็นต้น ซึ่งหน้าที่ของต ารวจใน
ประเทศญี่ปุุนนั้นจะมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและยื่นคดีต่างๆ ที่เกิดขึ้นไปยังพนักงานอัยการ ทั้งนี้ 
พนักงานอัยการจะท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบคดีและตัดสินใจว่าควรที่จะยื่นฟูองคดีหรือไม่ ถึงแม้ว่า
พนักงานอัยการจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการฟ้ืนฟูเด็กซึ่งกระท าความผิด การสอบสวนคดีเด็ก 
พนักงานอัยการต้องทบทวนและตรวจสอบพยานหลักฐานที่ต ารวจส่งมาให้อีกครั้งอย่างละเอียด และ
อ านาจส าคัญอีกประการ คือ พนักงานอัยการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้ควบคุมตัว หากมีสถานการณ์ที่ไม่
อาจหลีกเลี่ยงได้ 
  ต ารวจไม่สามารถจับกุมบุคคลใดๆ ได้โดยไม่มีหมายจับจากศาล แต่มีกรณีที่ไม่จ าต้องมีการออก
หมายจับศาลก่อน ได้แก่ การจับกุมผู้ที่กระท าความผิดซึ่งหน้า และในกรณีการจับกุมในภาวะฉุกเฉิน 
อย่างไรก็ตามในกรณีที่ต ารวจจับกุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด จะต้องส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการในสี่สิบแปดชั่วโมงนับจากท่ีมีการจับกุมตัว เว้นแต่ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนกระท าขึ้นนั้น
มีโทษปรับหรือมีบทลงโทษที่ต่ ากว่านั้น ต ารวจก็ต้องส่งตัวเด็กไปยังศาลเยาวชนโดยตรง  ภายหลังการ
จับกุม หากเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นที่ต้องควบคุมตัวไว้ ต้องปล่อยตัวเด็กผู้นั้นทันที หากเห็นว่ามีความ
จ าเป็นต้องควบคุมตัวไว้ ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยพยานหลักฐานภายในยี่สิบ
แปดชั่วโมง ฉะนั้น ต ารวจมีเวลาสัมภาษณ์ได้ภายในระยะเวลาดังกล่าวและห้ามติดต่อกับผู้ถูกกล่าวหาคน
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อ่ืน ต้องแยกเด็กและผู้ใหญ่ หากคดีที่มีเด็กรวมกันจ านวนมากก็ต้องไม่ควบคุมตัวไว้ในห้องเดียวกัน  และ
แต่ละคนจะถูกด าเนินการแยกจากกัน ในคดีที่เด็กถูกควบคุมตัว โดยหลักแล้วผู้ปกครองหรือผู้แทนต้อง
ได้รับการติดต่อโดยไม่ชักช้า อีกทั้งผู้ปกครองหรือผู้แทนต้องสามารถให้ค าแนะน าหรือให้แนวทางแก่เด็ก
ระหว่างที่ฟ้ืนฟู แก้ไข เยียวยาและอบรมๆ ได้ภายหลังจากท่ีคดีปิดแล้ว 
 แม้ว่าทั้งต ารวจต ารวจและพนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาแยกจากกันอย่างอิสระก็
ตาม เมื่อต ารวจไม่มีอ านาจระงับคดี แต่พนักงานอัยการมีอ านาจท าได้ตามกฎหมาย ดังนั้นต ารวจจะเสนอ
คดีต่อพนักงานอัยการพร้อมด้วยเอกสารและพยานต่างๆ ทั้งหมด ซึ่งพนักงานอัยการต้องตรวจสอบอย่าง
ละเอียดอีกครั้ง และสามารถสัมภาษณ์ผู้ถูกกล่าวหาและพยานส าคัญด้วยตนเอง หากจ าเป็นพนักงาน
อัยการสามารถแนะน าต ารวจให้รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ เพราะพยานหลักฐานในการสั่งฟูองคดี
ของอัยการญี่ปุุนเทียบเท่ามาตรฐานของศาลในการพิพากษาลงโทษ คือ “พิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่า
ผู้ต้องหากระท าความผิดจริง” ซึ่งมีผลให้ลดจ านวนคดีขึ้นสู่ศาลลงได้มาก และถึงแม้ว่าเด็กที่ต้องหาว่า
กระท าความผิดจะสามารถถูกควบคุมตัวได้ แต่พนักงานอัยการและผู้พิพากษานั้นจะต้องพิจารณาอย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนก่อน เนื่องด้วยกฎหมายเด็กของญี่ปุุน (the Juvenile Law) พนักงานอัยการไม่สามารถร้อง
ขอให้ผู้พิพากษาควบคุมผู้ต้องสงสัยเด็ก เว้นแต่มีเหตุการณ์ที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ โดยผู้ต้องสงสัยเด็ก
อาจถูกน าไปพ านักไว้ที่สถานที่แยกการกระท าความผิดของเด็กแต่ละประเภท  (Juvenile Classification 
Home)  
 เมื่อเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุุน พบว่าการจับกุม
ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนทั้งในไทย ในบางมลรัฐของสหรัฐอเมริกาที่ได้กล่าวไว้และในญี่ปุุน 
โดยหลักการทั่วไปไม่แตกต่างกันมาก ไม่ว่าสิทธิที่เด็กและครอบครัวจะได้รับแจ้งข้อกล่าวหา สิทธิมีที่
ปรึกษา สิทธิที่เด็กจะได้กลับไปอยู่กับบิดา มารดาหรือผู้ปกครองก่อนจะตัดสินคดี รวมถึงสิทธิอ่ืนๆ ตามที่
ได้กล่าวมาแล้ว ส่วนในขั้นตอนการจับกุมเด็กหรือเยาวชนนั้น ล้วนแต่มุ่งคุ้มครองในสิทธิเด็กและเยาวชนให้
มากที่สุดที่เน้นความส าคัญของหมายจับที่ออกโดยศาลอย่างถูกต้องถึงจะสามารถจับกุมเด็กหรือเยาวชนที่
กระท าความผิดได้ แต่ยังมีข้อยกเว้นว่าสามารถจับกุมเด็กหรือเยาวชนได้โดยไม่มีหมายจับถ้าพบเด็กหรือ
เยาวชนเหล่านั้นกระท าความผิดซึ่งหน้า อย่างไรก็ตาม ทั้งสามประเทศข้างต้นนี้ก็มีข้อแตกต่างกันในส่วน
ของขั้นตอนภายหลังจากการจับกุมตัวเด็กผู้กระท าผิด ดังนี้ 
 ในสหรัฐอเมริกา เมื่อจับกุมเด็กที่กระท าความผิดได้แล้วจะมีเจ้าหน้าที่อินเทค (Intake Office) มา
คอยพิจารณาค าร้องทุกข์และข้อกล่าวหาว่ามีมูลหรือไม่ โดยรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งหมดจากตัวบุคคลและ
สภาพแวดล้อมของเด็ก ไม่ว่าจะเป็น เด็ก ผู้เสียหาย ครอบครัว ชุมชน โรงเรียนที่เด็กเรียนอยู่ เพ่ือจะ
ประเมินว่าเด็กที่กระท าผิดเหล่านี้สมควรได้รับการลงโทษอย่างไรจึงจะเหมาะสม สามารถที่จะแก้ไขฟ้ืนฟู 
เยียวยาให้กลับมาเป็นเด็กที่ดีในสังคมได้หรือไม่ หรือควรที่จะส่งไปศาลเพ่ือพิพากษาคดีต่อไป ซึ่งคุณสมบัติ
ของเจ้าหน้าที่อินเทคนี้ จะต้องจบปริญญาตรีในสาขาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จิตวิทยา 
และการสังเคราะห์ หรือในสาขาอ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง เพราะต้องมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการไป
จนกระทั่งให้ความเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นสมควรได้รับการพิจารณาลงโทษอย่างไร  จึงเสมือนว่า
เจ้าหน้าที่อินเทคนั้น เป็นหน้าที่พิเศษที่สหรัฐอเมริกาตั้งขึ้นมาเพ่ือดูแลเด็กหรือเยาวชนในขั้นเริ่ มแรก
หลังจากถูกจับกุมและได้รับแจ้งข้อหา โดยครอบคลุมบทบาทหน้าที่ต่างๆไว้ 
 ในประเทศญี่ปุุน กระบวนการภายหลังการจับกุมตัวเด็กผู้กระท าความผิดนั้น จะตกเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการผู้ซึ่งมีอ านาจในการสืบสวนและฟูองร้องคดีอาญา  โดยประเทศญี่ปุุนนั้นไม่มีระบบที่ให้
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ต ารวจสามารถด าเนินการทุกขั้นตอนในการฟูองร้องคดีอาญาได้ (System of Police Prosecutions) ซึ่ง
หน้าที่ของต ารวจในประเทศญี่ปุุนนั้นจะมีหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนและยื่นคดีต่างๆ ที่เกิดขึ้นไปยัง
พนักงานอัยการ ทั้งนี้ พนักงานอัยการจะท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบคดีและตัดสินใจว่าควรที่จะยื่นฟูองคดี
หรือไม่ โดยภารกิจหลักของอัยการ คือ สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดคดีอาญา สอบปากค า
ผู้ต้องหา สอบปากค าพยาน และพิจารณาพยานเอกสาร และวัตถุพยานที่รวบรวมมาโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ซึ่งต่างจากของประเทศไทยที่ไม่มีอ านาจสืบสวนสอบสวนนอกจากนี้  อัยการยังมีหน้าที่ในการพิจารณา
วินิจฉัยสั่งคดีควรฟูองผู้ต้องหาหรือไม่ ฟูองคดี ควบคุมตรวจสอบการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล 
และถึงแม้ว่าพนักงานอัยการจะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้ันตอนการฟื้นฟูเด็กซึ่งกระท าความผิด แต่หน้าที่ของ
พนักงานอัยการนั้นก็มีส่วนส าคัญอย่างมากในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีของเด็กซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด 
 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว ในขั้นเริ่มแรกหลังจากพนักงานสอบสวนจับกุมตัวเด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าผิดได้แล้ว พนักงานสอบสวนจะส่งตัวเด็กไปตรวจสอบการจับกุมที่ศาลภายในระยะเวลา
ยี่สิบสี่ชั่วโมง นับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ต่อจากนั้นจะ
ตกเป็นหน้าที่ของศาลที่จะพิจารณาตรวจสอบว่ามีการส่งตัวเด็กหรือเยาวชนมาศาลภายในเวลายี่สิบสี่
ชั่วโมงตามมาตรา 72 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 หรือไม่ เด็กหรือเยาวชนผู้ซึ่งผู้จับกุมตัวนั้นเป็นเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท า
ผิดหรือไม่ กรณีเด็กหรือเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งให้ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของเด็กให้
เป็นไปตามอนุสัญญาสิทธิเด็ก รวมถึงพิจารณาว่าการจับและการปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้ศาลปล่อยตัวไป จะเห็นได้ว่าศาลค่อนข้าง
จะมีบทบาทหน้าที่ชัดเจนในการพิจารณาในขั้นตอนการตรวจสอบการจับทั้งหมด  แต่ในสหรัฐอเมริกา 
เจ้าหน้าที่อินเทคจะมีบทบาทส าคัญ ก่อนที่จะตัดสินว่าจะด าเนินการกับเด็กหรือเยาวชนอย่างไร 
 ผู้วิจัยเห็นว่าทั้งสามประเทศ ล้วนมีความแตกต่างในกระบวนการภายหลังจากการจับกุมตัวเด็ก
หรือเยาวชนผู้กระท าความผิด โดยวิธีการของทุกประเทศตามที่กฎหมายบัญญัตินั้นต่างเป็นวิธีการที่แต่ละ
ประเทศบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือปกปูองคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามที่เด็กและเยาวชนควรได้รับ  
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นด้วยกับวิธีการปฏิบัติของสหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุผลที่ว่า เด็กและเยาวชนควรมี
เจ้าหน้าที่ที่แต่งตั้งขึ้นมาเพ่ือเข้ามาดูแลเด็กและเยาวชนตั้งแต่เริ่มแรกหลังจากจับกุมเด็กที่กระท าผิด เด็ก
จะรู้สึกปลอดภัย และได้รับการคุ้มครองมากกว่าการควบคุมตัวเด็กไปศาลเพ่ือให้มีการตรวจสอบตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบ  พ.ศ.2553  มาตรา 72 
และมาตรา 73 ที่ให้ศาลเข้ามามีบทบาทตั้งแตกเริ่มแรก โดยมุ่งที่จะคุ้มครองให้เด็กและเยาวชนเพ่ือให้เด็ก
และเยาวชนได้รับสิทธิประโยชน์และความยุติธรรมตามกระบวนการยุติธรรมสูงสุด  แต่กลับเป็นเรื่องน่า
กลัวที่มีผลกระทบต่อจิตใจของเด็กและเยาวชนว่าเมื่อถูกจับกุมแล้ว เด็กและเยาวชนจะต้องถูกส่งตัวไปศาล 
เด็กจะรู้สึกกังวลและหวาดกลัวเมื่ออยู่ต่อหน้าศาล ซึ่งถ้าไม่จ าเป็น ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้เด็กและเยาวชนอยู่
ห่างไกลจากศาลมากท่ีสุด อีกท้ังยังมีข้อกังขาว่าเป็นการคุ้มครองเด็กอย่างแท้จริงหรือไม่ เนื่องด้วยขั้นตอน
ก่อนถึงศาลที่จะต้องมีการควบคุมตัวเด็กโดยพนักงานสอบสวนดังกล่าวนั้น พนักงานสอบสวนมิได้มีความรู้ 
ความสามารถ หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะเกี่ยวกับการดูแลเด็กและเยาวชน ซึ่งอาจส่งผลต่อการปฏิบัติต่อ
เด็กและเยาวชน ท าให้เด็กและเยาวชนไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าท่ีควรจะเป็น ด้วยเหตุผลข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึง
เห็นว่าเด็กหรือเยาวชนผู้ซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดควรจะได้รับการดูแลที่ดีจากเจ้าหน้าที่ที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านตั้งแต่แรกเริ่มเพ่ือเป็นการถนอมความรู้สึกที่เด็กจะได้รับจากการที่มีผู้ที่มีความ
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เชี่ยวชาญเฉพาะเข้ามาดูแล ให้พานักอยู่ในที่ที่เหมาะสม แทนการตกอยู่ในสถานะของผู้ต้องหาเด็กที่
จะต้องถูกควบคุมตัวและรอส่งศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมต่อไป 
 
สรุป 
 กระบวนการตรวจสอบการจับกุม เมื่อเด็กหรือเยาวชนมาอยู่ต่อหน้าศาล ให้ศาลสอบถามเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิด กระท าความผิดจริงหรือไม ่การจับและการปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชน
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าการจับเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายให้ศาลปล่อยตัวไป การที่
กฎหมายก าหนดให้มีการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ก็เพ่ือต้องการคุ้มครองสิทธิ
เด็กและเยาวชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เมื่อ
กฎหมายได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชนแล้ว  สิ่งที่ต้อง
ค านึงถึงอันดับแรก คือ ศาลควรปฏิบัติต่อเด็กและเยาวชนอย่างไร เพ่ือให้เหมาะสมและถูกต้องตาม
หลักการคุ้มครองสิทธิเด็กมากท่ีสุด  
 จากการที่ผู้วิจัยได้เข้าสังเกตการณ์กระบวนการวิธีการตรวจสอบการจับกุมของศาล และ
ด าเนินการสอบถามความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรวจสอบการจับตามที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในส่วนของผลวิจัยนั้น สามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาในด้านต่าง ๆ ทั้งในเรื่องของสถานที่การตรวจสอบ
การจับ อาจเป็นทั้งปัญหาในเรื่องงบประมาณและบุคลากรของศาลที่มีอย่างจ ากัด เป็นเหตุให้ปัจจุบันยังไม่
มีการแก้ปัญหาในจุดนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าในเมื่อศาลยังไม่มีงบประมาณในการจัดท าสถานที่ตรวจสอบการจับกุม 
ให้เป็นสัดส่วน หรือเป็นห้องเฉพาะที่ท าการตรวจสอบการจับกุม ก่อนศาลจะเริ่มท าการตรวจสอบการ
จับกุม ควรก าหนดให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง ออกไปจากสถานที่ดังกล่าว เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน 
ส่วนประเด็นเจ้าพนักงานต ารวจผู้น าตัวเด็กและเยาวชนมาตรวจสอบการจับกุม  ตามมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กฎหมาย
ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนน าตัวเด็กและเยาวชนมาตรวจสอบการจับกุมภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง เพ่ือให้
ศาลตรวจสอบว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้ปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กล่าวคือวิธีปฏิบัติในการ
จับกุมต้องไม่มีพฤติกรรมบังคับ ข่มขู่ หรือท าร้ายร่างกายเด็กและเยาวชนผู้ถูกจับ เมื่อกฎหมายก าหนดให้มี
การน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกจับกุมไปตรวจสอบการจับกุมที่ศาลภายในระยะเวลายี่สิบสี่ชั่วโมง ผู้ที่น า
ตัวเด็กไปศาลคือพนักงานสอบสวนไม่ใช่พนักงานผู้จับกุม การตรวจสอบการจับกุมโดยศาลจึงอาจไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างการจับกุมที่แท้จริงได้ เพราะพนักงานสอบสวนที่น าเด็กและเยาวชน
มาศาลนั้นท าหน้าที่สรุปส านวนคดี ไม่ใช่เจ้าพนักงาน   ผู้จับกุม ย่อมไม่รู้ข้อเท็จจริงในการจับกุม รวมทั้ง
เด็กอาจมีความหวาดกลัวพนักงานสอบสวนที่ควบคุมตัวเด็กมาศาล ท าให้เด็กไม่กล้าน าเสนอข้อเท็จจริงที่
แท้จริงได้ จึงควรแก้ไขบทบัญญัติให้พนักงานต ารวจผู้จับกุมมาศาลพร้อมกับเด็กและเยาวชนที่ต้องหาว่า
กระท าความผิดด้วย 
 ประเด็นเรื่องที่ปรึกษากฎหมาย การแต่งตั้งที่ปรึกษาทางกฎหมายในกรณีการตรวจสอบการจับกุม
เด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ก าหนดให้เด็กและเยาวชนมีที่ปรึกษาทางกฎหมาย เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในท านองเดียวกับ
ทนายความ ในกรณีที่เด็กและเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ แต่สิ่งที่
กฎหมายก าหนดนั้นที่ปรึกษาทางกฎหมายต้องมีคุณสมบัติเป็นทนายความตามกฎหมายว่าด้วยทนายความ
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และผ่านการอบรมเรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว มีความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคม
สงเคราะห์ และมีความรู้ที่เก่ียวข้องตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ที่ปรึกษากฎหมายต้อง
เป็นทนายความเท่านั้นและต้องผ่านการอบรมดังกล่าวแล้วด้วย ซึ่งเมื่อมีการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็ก
และเยาวชน ข้อเท็จจริงคือ ทนายความดังกล่าวอยู่ประจ าศาล รอการแต่งตั้งจากศาล การแต่งตั้งให้เป็นที่
ปรึกษา จะแต่งตั้งเมื่อพนักงานสอบสวนน าตัวเด็กหรือเยาวชนซึ่งจับกุมมาศาลเพ่ือให้มีการตรวจสอบการ
จับกุม โดยระยะเวลาในการตรวจสอบการจับกุมมีความรวดเร็ว ผลคือทนายความที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นที่
ปรึกษาไม่มีเวลาศึกษาส านวนคดีดังกล่าว ท าให้ที่ปรึกษาไม่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ท าให้ไม่สามารถท า
หน้าที่ที่ปรึกษาได้อย่างแท้จริง คงเป็นเพียงท าหน้าที่ไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น จึงควรที่จะให้
เวลาที่ปรึกษากฎหมายภายหลังการแต่งตั้ง ให้มีการพบปะพูดคุยร่วมกันระหว่างที่ปรึกษากฎหมายกับเด็ก
และเยาวชนที่ต้องหาว่ากระท าความผิด ก่อนที่จะมีการตรวจสอบการจับกุมต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยปัญหาการตรวจสอบการจับกุมคดีเด็กและเยาวชน  ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลเยาวชน
และครอบครัว จังหวัดสงขลา ตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พบว่ามีประเด็นปัญหาอยู่หลายประเด็นตามที่ได้เสนอไป
แล้วนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายโดยปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการจับและ
แก้ไขกฎหมายให้อยู่ภายใต้การปฏิบัติเดียวกันให้เป็นมาตรฐานเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชน
อย่างแท้จริง ทั้งนี ้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข ดังต่อไปนี้ 
 1. ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 72 วรรคแรก จากเดิมที่มีเพียงพนักงานสอบสวน   
น าเด็กและเยาวชนไปศาล เป็นให้พนักงานสอบสวนพร้อมด้วยพนักงานผู้จับกุมน าเด็กไปศาลเพ่ือ
ตรวจสอบการจับกุม เนื่องจากตามมาตรา 72 วรรคแรก กฎหมายมิได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้
จับกุมให้มาศาลเพ่ือตรวจสอบการจับกุมร่วมกับพนักงานสอบสวน จึงเกิดปัญหาท าให้ศาลไม่สามารถ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมได้อย่างแท้จริง จึ่งควรมีการเพ่ิมเติมกฎหมาย
เพ่ือให้ สอดคล้องกับกฎหมายอ่ืนๆ ที่คุ้มครองเด็ก และเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนตามอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก 
 2. ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 73 วรรคแรก ในส่วนของสถานที่ที่ท าการตรวจสอบ
การจับกุม จึงเกิดปัญหาท าให้เด็กเกิดความหวาดกลัว ไม่กล้าที่จะเสนอข้อเท็จจริงแก่ศาล เพราะมีบุคคลที่
ไม่เกี่ยวข้องอยู่ในสถานที่ดังกล่าว จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้เกิดความชัดเจน มีมาตรฐาน
ในการใช้บังคับส าหรับคดีเด็กและเยาวชนในศาลเยาวชนและครอบครัวที่เหมือนกัน จะท าให้ปัญหา
ดังกล่าวลดน้อยลง มีความเหมาะสมในการใช้กฎหมายต่อเด็กและเยาวชน อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็ก
และเยาวชนอย่างแท้จริง 
 3. ควรจัดให้มีการประชุม สัมมนา ระหว่างผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวทั้งประเทศ
เพราะทราบกันดีอยู่แล้วว่าแนวทางการปฏิบัติของแต่ละศาลนั้นแตกต่างกัน  และเพ่ือเป็นการแลกเปลี่ยน
แนวคิด ทรรศนะ ความคิดเห็นที่มีต่อกฎหมายที่ปรับปรุงขึ้นใหม่ ควรร่วมกันตีความบทบัญญัติเพ่ือหาข้อยุติ
ซึ่งจะก่อให้เกิดวิธีใช้ในทางเดียวกัน ทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติให้เป็นมาตรฐาน ไม่ให้แตกออกเป็นหลาย
แนวทางอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 



 

 

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที่ 9 
The 9th Hatyai National and International Conference 

887 

 

 4.  ควรเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจให้แก่บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ได้รับข้อมูลที่เกี่ยวกับการใช้และการ
ตีความกฎหมายให้ถูกต้อง โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กหรือเยาวชนตลอดช่วงการ
ตรวจสอบการจับเพราะความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องจะท าให้ปฏิบัติต่อเด็กหรือเยาวชนโดยชอบด้วย
กฎหมายซึ่งจะมีผลต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนตามไปด้วย 
 5. ในเรื่องของที่ปรึกษาทางกฎหมาย ศาลควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนท าส านวนคดี
ตรวจสอบการจับกุมมาให้ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งให้เป็นที่ปรึกษากฎหมาย 1 ชุด เพ่ือให้ที่ปรึกษา
กฎหมายสามารถศึกษาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชน และสามารถท าหน้าที่ตาม
กฎหมายได้อย่างสมบูรณ์ เ พ่ือปูองกันมิให้กระทบต่ อสิทธิ เด็กและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
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